Kniha I, kapitola 3: Rozd¢leni valky na vefejnou a soukromou a povaha suverénni moci

VI. Moralni moc pro vladnuti ve staté, které Thukidides tika obcanskd moc, 1ze popsat
tak, ze se sklada ze tii ¢asti, jez tvoii nutny zaklad kazdého statu - jsou to pravo vydavat
vlastni zdkony, vykonavat je vlastnim zptisobem a jmenovat vlastni Ufedniky. Aristoteles
pojimé ve ¢tvrté knize Politiky suverenitu statu jako vykon moci rozhodovaci, exekutivni a
moci soudnich. K rozhodovaci moci fadi pravo rozhodovat o vélce a miru, uzavirani nebo
ruseni dohod a tvorbu a vydavani novych zdkoni. K tomu pfidava pravo zptisobit smrt,
vyhénét, nechat propadnout majetek a trestat vetejnou zpronevéru. Do vykonu soudnich
pravomoci zahrnuje nejen trestani zlo€ind a pfecind, ale i ndpravu obcanskych §kod. Dionysos
z Halikarnassu mluvi o tfech specifickych znamkach suverénni moci, totiz o pravu jmenovat
uredniky, pravu vydavat nebo rusit zdkony a pravu vyhlasit valku nebo mir. K ¢emuz jinde
pridava zajistovani spravedlnosti, nejvyssi autoritu v zaleZitostech nabozZenstvi, a pravo
svolavat vSeobecné snémy.

Spravna definice zahrnuje kazdy mozny druh pravomoci, ktery mize vyristat z
vlastnictvi a uplatiiovani suverénni moci. Kazdy vladce kazdého statu mize totiz uplatiiovat
svou pravomoc bud’ osobné nebo prostiednictvim druhych. Jeho vlastni osobni jednani mutze
byt bud’ obecné nebo zvlastni. Obecné ¢iny provadi napf. pii vydavani nebo odmitani zakona,
kdy se fidi bud’ svétskymi nebo duchovnimi zdjmy, nakolik se vSak ty duchovni vztahuji k
prospéchu statu. Poznani téchto zasad je Aristotelem nazyvano mistrovstvim ve védé o
vladnuti.

Jednotlivé ¢iny suveréna jsou bud’ pfimo vetejné povahy, nebo jsou soukromé, ale i
pak maji vztah k jeho veiejné funkci. Ciny suverénni vykonné moci, které maji piimou
vefejnou povahu jsou napi. vyhlasovani miru a valky, a uzavirani dohod, a ukladani dani, a
jiné podobné vykonavani pravomoci na osobami a majektem svych poddanych, v ¢emz
spoc¢iva suverenita statu. Aristoteles oznacuje poznani takového jednani politickou a
rozhodovaci védou. Soukromé Ciny suveréna jsou ty, v nichz svou pravomoc uziva k
rozhodnuti sport mezi jednotlivci, nakolik to prospiva miru ve spolecnosti. To Aristotelés
oznacuje jako soudni moc. Tak jsou ¢iny suveréna vykonavany jeho jménem jeho trady a
uiedniky, mezi nez patii také vyslanci. Suverénni moc spociva ve vykonu vSech téchto prav.

VII. Suverénni se nazyva takova moc, jejiz jednani nepodléhé kontrole od Zadné jiné
moci, takze by mohlo byt anulovano podle libosti né¢jaké jiné lidské vile. Vyrazem ,,jina
lidska vule* vylucujeme z tohoto omezeni samotného suveréna, protoZze on mize rusit sva
vlastni rozhodnuti, stejné jako to mtize udélat jeho nastupce, ktery uziva stejné pravo, protoze
ma stejnou moc. Nikdo jiny vSak ne. Musite tedy zvazit v jakém subjektu tato suverénni moc
existuje. Z urcitého hlediska je to obecnd (common) a z jiného zase vlastni (proper) subjekt,
jako je té€lo obecnym subjektem vidéni, oko pak vlastnim . Obecnym subjektem suverénni
moci je tak stat, o némz jiz bylo feceno, Ze je to dokonala lidska spole¢nost (perfect society of
men). Nérody, jeZ jsou podrobené jiné moci, tak jako byly fimské provincie, jsou proto z této
definice vylouceny. Protoze takové narody nejsou o sob¢ suverénnimi staty, tedy podle
ptijatého vyznamu tohoto slova, jsou totizZ podfizenymi ¢leny vétsiho statu, tak jako jsou
otroci ¢leny domécnosti. Muze se ale také stat, ze vice nezavislych stati mize mit jednu
hlavu. Politicka téla vSak nejsou jako tako ptirozend, kterd mohou mit pouze jedinou hlavu.
Co se tyka politickych téles, tam miize jedna osoba vykonavat funkci hlavy pro vice riznych
tél. Urcitym diikazem toho je, kdyZ dojde k vymieni vladnouciho rodu a suverénni moc se
vradi do rukou naroda. Tak se tedy muze stat, ze mnohé staty jsou dohromady spojené nejuzsi
federalni unii, cemuZ Strabon na vice nez jednom misté¢ fiké4 systém, a ptesto si podrzuji stav
dokonalého, individuélniho statu, ¢ehoz si Aristotelés a jini dalsi v§imli v riznch ¢astech
svého dila. Obecnym subjektem suverénni moci je tedy stat, ve vySe vysvéleném vyznamu.



Vlastnim subjektem je jedna nebo vice osob podle zakont a zvykl kazdého naroda. Tomu
fikd Galén v Sesté knize De Placitis Hippocrat et Platonis prvini moc ve staté.

VIII. Pravé zde je nyni to pravé misto na vyvraceni nazora téch, kdo trvaji na tom, Ze
vSude a bez vyjimky patii suverénni moc lidu, ktery tak ma pravo omezit a trestat krale za
zneuziti jejich moci. Nikdo s trochou zdravého rozumu vSak nemuze piehlédnout nespocet
Spatnosti, jez z takového nazor vyplynuli a stadle mohou vyplynout, a proto by mél byt
odmitnut.

Z 7idovskych, stejné jako z fimskych zédkonl vyplyva, Ze kazdy se mohl soukromé
zavazat ke sluzbé u koho chtél. Pokud to miiZe u€init jednotlivec, pro¢ by to nemohl udélat
vSechen lid, a pro¢ by, tieba ve jménu lepSiho vladnuti a jistéj$i ochrany nemohl pfenést sva
suverénni prava jedné nebo vice osobam, a nic si nenechat pro sebe? Nejde ale tvrdit, Ze néco
takové se neda predpokladat, protoze otdzkou neni, co 1ze nebo nelze predpokladat, nybrz co
smi myt po pravu vykondno. Valny smysl nema ani pokouset se argumentova nesnazemi, jez
mohou a ve skute€nosti urCité nastanou, kdyz se lid takto vzda svych prav. Neni totiz v
lidskych silach navrhnout formu vlady, ktera by v sob&é neméla nedokonalost a nebezpeci. Jak
fikaji dramatici, bud’ musim téchto vyhod vyuZzit i s jejich nedokonalosti, anebo se musim
obojiho vzdat.

Kazdy jednotlivec si dnes mize vybrat z riiznych zptsobi zivota, z nich nékteré jsou
horsi a jiné zase lepsi. A tak si mize za jistych okolnosti 1 narod, naptiklad kdyz vymiou
naslednici triinu nebo kdyz je trin z néjakych jinych divodi najednou prazdny, vybrat jakou
formu vlady chce. A toto pravo se nerozhoduje podle vybornosti té nebo oné formy vlady, na
coz muze existovat mnoho rtiznych nazort, ale podle vile lidu.

Kniha II, kapitola 2: Obecné pravo na véci

I. Mezi pti€iny, jeZ mohou ospravedlnit valky, 1ze pocitat
zpusobeni Skody, zejména takove, ktera je zplisobena cemukoliv, co
nam patii. Pravo na vlastnictvi n¢jake véci vyhlasujeme bud’ podle
prava platného mezi lidmi, nebo na zékladé toho, co jsme si vlastnim
individualnim pfispénim opattili. KdyZz za¢neme tim, co je spole¢nym
pravém celého lidstva, miZeme si vSimnout, Ze to zahrnuje to, co
zakonn¢ autority nazyvaji movitym a nemovitym majetkem.

Movité véci bud’ nikdo nevlastni, nebo jsou pfedmétem
soukromeho vlastnictvi. Véci, které nikdo nevlastni jsou pak takove,
ze je bud’to 1ze nebo nelze proménit na statni nebo soukromy majetek.
Abychom tomu Iépe rozuméli, bude nezbytné prozkoumat ptivod
vlastnictvi.

I1. Biih dal lidstvu vSeobecné vladu nad vesSkerym pozemskym
stvofenim, od prvniho stvofeni svéta. Je to dar, ktery byl znovu
obnoven s obnovou svéta po potop€. VSechny véci, jak fika Justin
Mucednik, byly spolecnou zasobou pro celé lidstvo, jako dédice



vSeobecného odkazu. Pak doslo k tomu, Ze si kazdy ptivlastnil pro sve
vlastni uziti a spotfebu cokoliv naSel; obecné uziti prava, které
zalozilo soukromé vlastnictvi. A tak ptipravit kohokoliv o to, co si
piivlastnil, se stalo aktem nespravedlnosti. CoZ Cicero vysvétluje ve
sve tieti knize o hranicich dobrého a zlého pfirovnanim svéta k
divadlu, kde jsou sedadla spole¢cnym majetkem, ale kazdy divak si ¢ini
narok na to sedadlo, které v dany Cas obsadil jako na sve. To je stav,
ktery miize trvat jedin€ pii nejvetsi prostoté mravi, vzajemné
trpélivosti a dobré vili. Piiklad spolecného vlastnictvi véci, jez
vychazi z nejvyssi prostoty mravli mizeme vidét u néktery
americkych narodu, které timto zptisobem zili po mnoho v&kl bez
potizi. Také stati Esejci ptedstavuji ptiklad lidi vedenych vzajemnou
sympatii a vlastnicich véci spole¢né, coz je praxe, jiz provozovali
prvni kiestané v Jeruzalémé, a ktera stale pfevazuje u nékterych
nabozenskych tfadi. Kdyz ¢loveék vznikl, také nepotiteboval Zadné
obleceni a dosvédCoval tak prostotu mravil, s nimiz byl stvoren. Presto
o ném lze fict to, co Justin fikal o Skythech, totiz ze si neni védom
hiichu spiSe nezZ Ze by byl obdaten ctnosti. Tacitus pravi, Ze v
pocatcich svéta nebyli lidé ovlivnéni Spatnymi vasnémi, byly bez
studu a htiSnosti, a proto také bez omezeni trestem. V primitivnich
dobach se podle Macrobia, objevovala mezi lidmi prostota,
nevédomost o zlu a nezkuSenost v femeslech. Coz je pravé ta prostota,
kterou kniha Moudrosti nazyva bezithonnosti, a apostol Pavel
prostotou jako opakem zjemnélosti. Jediné ¢emu se tito Esejci
vénovali bylo uctivani Boha, jehoz symbolem byl strom svéta, jak to
vysvétluji stafi Hebrejci, a jejich nazor potvrzuje kniha Zjeveni.

Lidé v tomto obdobi zili z toho, co davala zemé: jednoduchost, u
niz dlouho nevydrzeli, nybrz se zacali vénovat vynalézani riiznych
umeéni, coZ symbolizuje strom poznani dobrého a zlého, jez je
poznanim téch véci, ktere 1ze bud’ spravné uzivat nebo zneuzivat;
Filon tomu tika stfedni druh moudrosti. Z tohoto pohledu, fika
Salamoun, stvoril Bth lidi jako rovné, tj. v prostot&. Oni viak
vymysleli mnoh¢ vynalezy, neboli, feceno s Filonem, tihli k
zjemnélosti. V Sesté promluvé Diona Chrisostoma se fika: ,,Potomci
odpadly od prostoty starych casii, sestrojujice mnohé vyndlezy, které
viibec neprispivaji k dobréemu Zivotu, a uzivajice jejich moci ne k
prosazeni spravedlnosti, ale k uspokojeni své chuti. “ Zemédélstvi a
pastevectvi byly patrné nejstarSimi podniky, kterymi se prvni bratfi



vyznacovali. Poté nutné nasledovala urcita délba véci, a jak nam tika
Pismo svatg, rivalita takto stvofena skoncila nakonec vrazdou. Tak jak
se zvySovala htiSnost vzajemného Spatného zachazeni mezi lidmi,
objevila se rasa obr(, tedy vlastné¢ silnych a nasilnickych lidi, které
Rekové nazvali jménem, jeZ oznaduje ty, kdo své vlastni ruce a silu
¢ini métitkem spravedlnosti.

Svétem této rasy Casem zbavil diky potopé, a barbarstvi bylo
nahrazeno jemnéj$im a smyslnéjSim zplisobem Zivota, jemuz velmi
vladlo uzivani vina, v€etné vSech Spatnych diisledkli omémeni.
Nejvice vSak harmonii mezi lidmi narusili ambice, které jsou z
urcitého hlediska povazovany na plody vzneSené mysli. Jejich prvnim
a nejproslulej$im disledkem byl pokus o postaveni Babylonské véze,
jehoz selhani vedlo k rozptyleni lidstva, které si tak rozdélila rizné
casti Zem¢.

Potom ale potad vladlo mezi lidmi spole¢né uzivani zemé pro
pastvu, 1 kdyZ uz ne spolecné vlastnictvi stad. Velka rozloha zemé¢
totiz stacila k uziti vSem, kdo ji obyvali, a protoze jich také bylo malo,
neobtéZovali jeden druhého. Jinymi slovy bylo podle Basnika
povazovano za nezdkonné umistovat v krajin¢ znacky nebo ji rozdélit
n¢jakymi hranicemi. Jak ale rostl pocet lidi, stejn¢ jako mnozstvi
jejich stad, nemohli se uz nadale t&sit ze spolecného uzivani tizemi, a
stalo se nezbytnym rozd¢lit je na parcely pro kazdou rodinu. V teplych
zemich Vychodu se tak napft. studny staly predmétem velkého
vyznamu, kviili ob¢erstveni stad, takze kviili snaze vyhnout se
stradani a nepfijemnostem, se vSichni strachovali o tom, aby je méli
ve svém vlastnictvi. Tato tvrzeni odvozujeme z posvatnych déjin, a
zjistili jsme, Ze souhlasi s nazory Filozofi a Basnikl, ktefi popisovali
potom doslo k rozdéleni vlastnictvi. Tak si Ize uvédomit diivody, pro
které se lidé vzdalili svému prvotnimu stavu spolecného drZzeni vSech
véci tak, Ze ptimkli ideje vlastnictvi nejprve k movitym a pak k
nemovitym vécem.

S tim, jak si obyvatelé¢ Zemé zacali osvojovat zalibu v jemné&;Sim
zboZi nez jsou pouhé dary zemé a pocali vyhledavat pohodIng;si
bydleni nez vyklenek skaly ¢i vétve stromil, a s tim, jak zacali touzit
po obleceni vybranéj$im nez je kiize divokych zvitat, stala se
nezbytnou vyroba, jeZ by jim to zajistila, a kazdy jednotlivec se proto
zacal vénovat riznym umeénim. Vzdalenost mist, do nichz byli lide



rozptyleni jim také zabranovala v ptinaSeni plodin zemé do
spole¢ného skladu. Navic pozadavek spravedlnosti a vlidnosti by
zniCil rovnost, kterd musi trvat jak pti vyrabéni, tak pfi spotiebé
Zivotnich prostiedkad.

Soucasné¢ se téz dozvidame, jak doslo k tomu, ze véci piestaly
byt spole¢nymi a staly se vlastnictvim. Tato zména nenastalo pouze
diky néc¢imu védomeému rozhodnuti. Lidé¢ totiz nikdy nemohou védét,
co si chtéji jako svlij majetek privlastnit ostatni, takze vlastnictvi
vzniklo, aby byl vylou¢en néarok ostatnich na tutéz véc, jelikoz mnozi
mohou touzit po vlastnictvi téhoz. Muselo byt proto ustaveno
vlastnictvi, a to bud’ pfimou smlouvou, rozdélenim, tichym souhlasem
nebo zabranim. Lze totiZ ptirozené predpokladat, Ze jakmile bylo
zjiSténo, Ze vlastnit véci spolecné je nevyhovujici, a to dfive nez doslo
k rozdéleni pady, muselo se vSeobecné odsouhlasit, Ze cokoliv kdo
zabral, to by mu mélo byt pfipsdno jako jeho vlastni. Cicero fika ve
treti knize spisu De Officiis tika, Ze jako ptirozene pravidlo, jezZ se
nevylu€uje se zadsadami pfirozeného prava, se piijima to, ze kazdy by
s1 mél ptat, aby potieb zivota uzival radéji pro sebe, nez aby je
ponechal k ziskani jinému. CoZ podporuje Quintilianus, jenz tvrdi, Ze
jsou-li podminky Zivota takove, Ze kdyZz jakykoliv jedinec zacne néco
soukromé uZivat, tak se to stava jeho vlastnictvim, je pak zjevné
nespravedlive jakoukoliv véc nabytou takovymto pravem odejmout. A
kdyz stati prohlasili Céres zadkonodarkyni, a kdyz takto dali jejim
svatym praviim jméno Thesmophoria (neseni, davani zakont), méli
tim na mysli to, Ze d¢lba piidy dala vzniknout novému druhu prava.

Kniha IIIkapitola 25: Zavér

I. Zde je, zda se, to pravé misto, kde 1ze dovést praci k zavéru,
aniZ bychom jakkoliv predstirali, Ze bylo feCeno vSe, co lze k tématu
fici. Bylo toho vSak ptedloZeno sdostatek pro dalSiho, kdo, zachce-1i
se mu, miiZe na naSem zaklad¢ vybudovat mnohem vzneSengjsi a
rozsahlejsi konstrukci, dodatek a vylepSeni, jeZ nevyvola zarlivost,
nybrz bude zdrojem dika.

Pfedtim, nez toto téma zcela opustime, bude patrné nezbytné
podotknout, Ze pti stanovovani pravych motivii a pti€in, jez mohou



jediné ospravedlnit valku, byla u¢inéna veskera mozna opatieni k
zajisténi diivodi, kvili nimZ se ji mame vyhnout. Nebude snad
nadbytecnych nékolik doporuceni, kterymi stanovime prostifedky k
udrZeni dobré viry béhem valky, a k udrzeni miru poté, co je valka
ukoncena. K dialezitym divodim, kviili nimZ bychom si mohli chtit
dobrou viru udrzet, pak nepochybné patii touha ziistat nazivu. ProtoZe
dobra vira, jak tvrdi Cicero, je nejen tfidicim principem, jenz vede
vSechny vlady, ale také zakladnim kamenem, jenz sjednocuje Sir$i
spolecCenstvi narodll. Znic ji, pravi Aristoteles, a znici$ mezilidské
vztahy.

V kazd¢ oblasti spravedlnosti se nachazi néco nejasného, avSak
pouto viry je o sobé& jasné, a je vskutku uzivano k odstranéni
nejasnosti ve veskerém styku. Jeji nasledovani je otazkou svédomi
vSech pravoplatnych krala a suverénich vladaii, a je zdkladem
povesti, s jejiz pomoci je uchovavana Cest a vaha jejich koruny ptred
cizimi narody.

I1. V nejvysSim zapalu valky musime nejvice bezpeci a bozi
podpory ocekavat od nezmirnitelné touhy a nezlomného doufani v
mir, jeZ ma byt také jedinym dlivodem , pro ktery mize neptatelstvi
pravoplatné zacit. Pfi vedeni valky proto nemame dopustit, aby nas
jeji zutivost piipravila o pfirozené lidské sklony.

II1. Toto a jediné toto jsou dostatetné motivy pro ukonceni valky
a rozvijeni miru. A 1 bez ohledu na lidské ctnosti by nds zajem lidstva
nevyhnutelné vedl ke stejnému zavéru. V prvni fad¢€ je nebezpecné
prodluZovat souboj se siln¢j$im nepftitelem. V takovém piipad¢ by
mélo byt miru néco ob&tovano, tak jako se nékdy pii bouti hazi pres
palubu zboZzi, aby se tak zabranilo vétSimu neStésti, a zachranila se lod’
1 posadka.

I'V. Dokonce i pro silnéjsi stranu, kdyzZ ji preje vité€zstvi, je mir
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lze ocekavat odvahu zoufalce, ktera je nebezpecna jako kousnuti
rozzutren¢ho zvitfete ve smrtelném zapase.



V. Pokud jsou na tom ob¢ strany vyrovnané je pak, podle minéni
Caesarova, nejpiithodnéjsi chvili k uzavieni miru doba, kdy si obé&
strany davétugi.

VI. At uz je mir uzavien za jakychkoliv podminek, musi byt
bezpodmine¢né dodrZen. A to kvili posvatnosti viry stvrzené
spole¢nym zavazkem, pfiCem se musime obezietné vyvarovat nejen
kazdého naznaku zrady, ale vSeho, co by mohlo probudit a zazehnout
nepratelstvi. JelikoZ to, co Cicero prohlasil o soukromém ptatelstvi
miiZe byt stejn¢ opravnéné uplatnéno na vetejné zavazky takového
druhu, zZe vyZaduji ndboZenské potvrzeni a viru, a to zejména tam, kde
valka a nepratelstvi skon€ily v miru a smifeni.

VII. A at’ Biih, jemuz jedinému ptinalezi urCovat afekty a touhy
suverénich vladaia a krall, vepiSe tyto zdsady do jejich srdci a mysli,
takze si budou navzdy pamatovat, Ze nejvzneSengjSim ufadem, do
n¢hoz mize byt ¢lovék jmenovan, je vlada na lidmi, ktefi jsou
hlavnim pfedmétem bozi péce.



